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Rechtsanwalt Rudolf von Bracken, Hamburg
Die Rolle des Anwalts im Kinderschutzverfahren®

Behandelt wird die spezielle, manchmal eigenartig, oft
fremdartig erscheinende und aufgenommene Rolle des An-
walts der Eltern im Kinderschutzverfahren. Die Rechtsgrund-
lage dieses Verfahrens beruht auf Art. 6 Il 2 GG, wonach
dber die zuvdrderst den Eltern obliegende Pflege und Erzie-
hung ihrer Kinder die staatliche Gemeinschaft wacht. Die
Konstellation ist Staat versus Burger, also vergleichbar dem
Strafrecht. Denn es ist im Kern ein hoheitliches Verfahren
Gber private Lebensverhéltnisse, das kontrollierend, michtig
und manchmal total in die Individualrechte eingreift. Also
ein wichtiger Ort anwaltlichen Beijstands!

I. Der Anwalt als Vertreter der Eltern
1. Rechtsgrundlage

Rechtliche Grundlagen der Kinderschutzverfahren sind die
generelle Ermachtigungsnorm des Art. 6 II 2 GG und die
zwel zentralen Vorschriften § 1666 BGB (,Gerichtliche
Mafinahmen bei Gefihrdung des Kindeswohls*) und
§ 1666a BGB (,Grundsatz der Verhiltnismifligkeit; Vor-
rang Offentlicher Hilfen bei einer Trennung des Kindes von
den Eltern*). Bei der Auslegung der Kinderschutzvorschrif-
ten insbesondere, wenn eine Fremdunterbringung im Raum
steht, sind die folgenden zwei Sitze des Grundgesetzes in
Art. 6 in Absatz 2 immer mit zu beriicksichtigen:

»Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht
der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht, Uber
ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft.*

2. Konstellation bei Mandatsbeginn

Vor und auf den anwaltlichen Schreibtisch kommen diese
Verfahren in der Regel mit Eltern in Streit oder Auseinander-
setzung mit dem Jugendamt. Dieses hilt als staatliche Be-
hérde die Eltern an sich oder so, wie sie sich verhalten, fiir
Ursache einer Gefihrdung des Wohls ihrer Kinder und hat
die Eltern nicht dazu gebracht, einer bestimmten Mafinahme
zuzustimmen, die das Jugendamt als Hilfe oder als Kontrolle
{meistens beides) vorschlagt. Im Vorlauf hat es meist Gespri-
che, Hausbesuche, Fachkonferenzen des Jugendamtes intern
mit gegebenenfalls hinzugezogenen weiteren Fachkriften
und Erziechungskonferenzen mit den Eltern gegeben.

Manchmal kommen die Eltern und berichten, ,,mein Kind ist
weg“ bzw. ,das Jugendamt hat mir mein Kind weggenom-
men®.

3. Das Jugendamt

Das Gegeniiber des Anwalts istalso zunichst das Jugendamt.
Das Jugendamt ist die staatliche Behorde, die am weitesten
in hochstpersdnliche Rechte im Kernbereich der Personlich-
keit und der Privatsphire cingreifen kann, dazu ermichtigt
ist. Die sehr personliche Betroffenheit, emotionale Auf-
gewithitheit und auch irgerliche Verletztheit der davon Be-
troffenen sind auch dann deutlich zu spiiren, wenn es gar
nicht um die Wegnahme des Kindes oder der Kinder geht,
sondern um einzelne vom Jugendamt als solche dem Gericht
angemeldete Missstinde.

Das allgemein bestehende Bewusstsein des Jugendamts als
potentiell machtige Eingriffsbehorde fithrt Eltern aber auch

*  Der Autor ist Rechtsanwalt und Fachapwalt fiir Familicnrecht in
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schon frither zum Anwalt., Dann haben sie festgestellt, in
Gesprachen mit dem Jugendamt nicht (mehr) klar zu kom-
men, oft berichten sie davon, dass ihnen mit einer ,,Anzeige
an das Familiengericht” oder damit gedroht wird, ,das Fa-
miliengericht einzuschalten®.

Der Gang zum Anwalt erfolgt aber immer, wenn klar ist,
dass nunmehr bereits Mafinahmen ergriffen worden sind
oder bevorstehen.

4. Anwaltshilfe und Jugendamt

Die Rolle des Jugendamtes wird nach den immer wieder
&éffentlich gewordenen Vernachlissigungsfillen durchaus dif-
ferenziert gesehen. Wie schwierig die in Ausiibung des staat-
lichen Wichteramts zu treffenden Entscheidungen sind,
gleich in welche Richtung sie ausfallen, ist meistens vermit-
telbar. Gleichwohl empfinden die rat- und hilfesuchenden
Eltern die Mafinahmen des Jugendamts als Bedrohung, wenn
beispielsweise eine Unterbringung des Kindes vorgenommen
worden ist oder ansteht.

Die anwaltliche Aufgabe ist dementsprechend umfassend.
Menschliches Verstchen mit professioneller Distanz gehért
zu den ersten Anforderungen. Damit entscheidet sich von
Anfang an, ob sich Menschen bei ,ihrer* Anwiltin oder
Jiirem® Anwalt put aufgehoben fithlen,

Ich stelle als Rechtsanwalt immer wieder fest, dass in keinem
anwaltlichen Betitigungsfeld die Betonung der anwaltlichen
Funktion als Begleitung in schwierigen und schwierigsten
Lebenslagen so angebracht ist wie im Kinderschutzverfah-
ren.,

5. Klientel aus allen gesellschaftlichen Schichten

Man denke nicht, bei der betroffenen Klientel gehe es nur
um drogensiichtige Eltern, Sozialleistungsabhingige, Ar-
beitslose und alleinerziehende Miitter,

Wir Anwilte im Familienrecht wissen, dass Kinder ernste
Probleme in allen gesellschaftlichen Ebenen und Schichten
haben, dergleichen ,,kommt in den besten Familien vor®,

Immerhin hatte bis 1998 das Jugendamt eine gesetzliche
Aufgabe des Kinderschutzes in allen Scheidungsfillen fir die
gemeinsamen Kinder. Auch heute noch ist das Familien-
. gericht im Scheidungsverfahren verpflichtet, von sich aus die
Ehegatten auch zur elterlichen Sorge anzuhéren und auf
bestehende Mgoglichkeiten der Beratung, Beratungsstellen
und Triger der Jugendhilfe hinzuweisen. Das war bisher in
§ 613 12 ZPO geregelt und bleibt vorgesehen in § 128 II
FamFG fir Verfahren, die ab dem 1. 9. 2009 begonnen
worden sind. Trennung und Scheidung der Eltern diirfen
getrost als tendenzielle Kindeswohlgefihrdung gelten.

Aber auch Gewalt und Vernachlissigung gibt es in allen
gesellschaftlichen Schichten als Ausldser und Grund fiir Kin-
derschutzverfahren. '

Gleichwohl habe ich den Eindruck, dass Anwilte in Kinder-
schutzverfahren eher selten titig werden, zu je einem Drittel
fiahre ich das auf die immer noch bestehende Schwellenangst
vor der Anwaltskanzlei zuriick, die oft nicht sehr aus-
gepragte Bereitschaft der Anwilte sich auf menschliche Prob-
leme einzulassen und schliefSlich die Komplexitit und Ver-
mischung menschlicher und rechtlicher Problematiken.
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Il. Die Rechte des Anwalts im familiengerichtlichen Ver-
fahren

1. Beginn des Gerichtsverfahrens durch Anzeige

Das familiengerichtliche Verfahren fingt in der Regel mit
dem Tatig- werden des Jugendamts an, wenn eine entspre-
chende Mitteilung an das Familiengericht erfolgt.

Nach § 82 SGB VIl muss das Jugendamt das Familien-
gericht anrufen, wenn es sein Titigwerden fiir erforderlich
halt (§ 8a HI 1 SGB VIN), Wir wissen, dass das Jugendamt
sehr michtig sein kann, es aber den Vorbehalt gerichtlicher
Entscheidungen und damit gerichtlicher Uberpriifung und
Abwigung in § 1666 BGB gibt. Ist das Jugendamt also der
Meinung, dass das allgemeine Pflege- und Erziehungsverhal-
ten von Eltern oder einzelne Verhaltensweisen und Entschei-
dungen das Kindeswohl gefihrden und die Eltern nicht ge-
sprachsbereit, einsichtig und lernfihig hierin sind (§ 1666 I
BGB, § 82 12, T2, 11T 1 2. Halbs. SGB VIII}, kann es an
sich erstmal nicht selbst eingreifen, sondern muss dies dem
Familiengericht anzeigen. Dies kann, muss aber nicht mit
einem konkreten Entscheidungsvorschlag fiir Sorgerechtsein-
griffe verbunden sein. Inhaltlich ist es nichts anderes als eine
Uberantwortung eines Falles an das Gericht, wenn die Még-
lichkeiten des Jugendamtes nicht ausreichen, die beschrankt
sind auf einvernehmliche (was Druckausiibung nicht aus-
schlieft) Mafnahmen der Gefahrenabwehr.

Bei dem ,,1666er-Verfahren® handelt es sich im eigentlichen
Sinne um ein Ermittlungsverfahren, namlich wie im breiteren
Spektrum denkbarer Reaktionen und Mafinahmen eine Kin-
deswohlgefdhrdung abgewendet werden kann. Nach dem
Beschleunigungsgebot (§ 50e FGG/§ 155 FamFG) soll auch
in Kinderschutzverfahren der erste ,, Termin spitestens einen
Monat nach Beginn des Verfahrens stattfinden®,

2. Nach Inobhutnahme

_ Die andere Variante ist das familiengerichtliche Verfahren
nach erfolgter Inobhutnahme,

a} § 8a SGB VI ermichtigt und verpflichtet das Jugendamt
bei dringender Gefahr und dann, wenn die Entscheidung des
Gerichts nicht abgewartet werden kann, ,,das Kind oder den
Jugendlichen in Obhut zu nehmen® (§ 82 Il 2 SGB VIII),
§ 42 SGB VIII regelt das weitere Vorgehen in diesem Fall des
maximalen Eingriffs in das Elternrecht. Inobhutnahme be-
deutet die Ubernahme der Verantwortung fiir das Kind durch
das Jugendamt (legal definiert in § 42 I 3, 4 SGB VIII als
vorldufige Ubertragung der Sorge fiirr das Wohl des Kindes
oder Jugendlichen, Sicherstellung des notwendigen Unter-
halts und der Krankenhilfe und alle' erforderlichen Rechts-
handlungen zur Flankierung) und die Zuweisung der persén-
lichen ,,Obhut® an eine geeignete Person oder eine geeignete
Einrichtung oder Wohnform, auch unter Wegnahme des Kin-
des oder Jugendlichen von seinen Eltern oder einer anderen
Person (§ 421 2 SGB VII), Jetzt kommt es darauf an, ob die
Personensorgeberechtigten (das sind die Eltern, kann aber
auch ein zustindiger Amtspfleger, Amtsvormund bzw. Ver-
eins- oder Einzelvormund bzw. Pfleger sein} dieser Mafi-
nahme oder Wegnahme widersprechen. Wenn nicht, sucht
das Jugendamt direkt mit diesen und mit dem Kind oder
Jugendlichen eine kurzfristige Klirung, um eine einvernehm-
liche Regelung zur Behebung der Kindeswohlgefihrdung zu
finden. - : '

b) Widerspricht aber (auch nur) ein Personenberechtigter,
muss das Jugendamt unverziiglich entweder das Kind oder
den Jugendlichen den Personensorge- oder Erziehungs-
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berechtigten iibergeben, oder eine Entscheidung des Famili-
engerichts iiber die erforderlichen Mafnahmen zum Wohl
des Kindes oder des Jugendlichen herbeifithren, § 42 111 2
Nr. 1 und 2 SGB VIII, Die erste Frage in der anwaltlichen
Fallaufklirung ist also: ,,Haben Sie (der Inobhutnahme} wi-
dersprochen?” Oft genug ist das nicht geschehen und oft
deshalb nicht, weil die handelnden Fachkrifte. (die ja im
Gegensatz zu Polizisten bei Eingriffshandlungen wie Fest-
nahmen keine Belehrungspflichten erfiillen miissen} keine
Zweifel an ihrer Entschiedenheit und an der Berechtigung
der MaKnahme lieflen. Dann kann die erste Berarung oder
Anwaltshandlung die Abgabe der Widerspruchserklirung ge-
geniiber dem Jugendamt sein,

¢} Wurde aber wegen eines Widerspruchs oder allgemein
nach § 8a Il SGB VIII das Familiengericht bereits einge-
schaltet, bringt die Mandantschaft regelmifig einen form-
lich zugesteliten Gerichtsbeschluss mit, bei dem es sich um
eine einstweilige Anordnung handelt, die ohne rechtliches
Gehor und ohne persénliche Anbérung kurzfristig, ,,auf Zn-

_ruf* des Jugendamts erlassen wurde und den Eltern die we-

sentlichen Teile der elterliche Sorge, mindestens das Recht
zur Aufenthaltsbestimmung und das Erzichungsrecht, meis-
tens auch die Gesundheitsfiirsorge vorlinfig entzieht und auf
das Jugendamt als Amtspfleger oder als Amtsvormund iiber-
trigt. Meistens wird gleichzeitig mit der Zustellung auch zu
einem Anhorungstermin innerhalb von zwei bis drei Wochen
geladen, um das rechtliche Gehor durch persénliche Anhé-
rung der Eltern nach § 50a FGG/§ 157 FamFG zu gewih-
ren. :

3. Erdrterung und Beratungsziel

Auch wenn die Situation nach Inobhutnahme und (weit-
gehendem) Sorgerechtsentzug ungleich dramatischer ist {,,die
haben mein Kind weggenommen®), kommt es in beiden
Alternativen auf eine ruhige, sorgfiltige und unbedingt kriti-
sche Erbrterung der Sitnation des Kindes an, um die Positio-
nierung gegeniiber dem Gericht vorzubereiten und abzuspre-
chen, ,Sehen Sie irgendwelche Probleme Thres Kindes?,
konnte die Einleitungsfrage dazu sein. Dann: ,,Was halten
Sie fiir notwendig, das geschehen muss?, und ,,Was wollen
Sie machen, was konnen Sie akzeptieren?“ Zu beachten ist
dabei das im Grundgesetz vorgegebene, gesetzlich ausdiffe-
renziert der Jugendhilfe vorgegebene Vorrangprinzip von
Hilfe und Unterstiitzung gegeniiber der Trennung des Kindes
von den Eltern,

Anwaltliches Beratungsziel ist — die Kenntnis der vorhande-
nen Angebote der Jugendhilfe, zum Beispiel sozialpidagogi-
scher Familienhilfe nach § 31 SGB VIII vorausgesetzt -, dass
der Mandant Einsicht in eigene Fehler und Schwichen ent-
wickelt und cinem Plan von Mafnahmen, Hilfen und akzep-
tierter Kontrolle zustimmt, der dies beriicksichtigt, mit dem
Ziel, moglichst viel mit seinem Kind zusammen zu sein und
moglicherweise das Kind bei sich zu behalten oder wieder

- zuriickzubekommen.

Ist cine Inobhutnahme geschehen, die vom Familiengericht
mit einstweiliger Anordnung bestitigt wurde, sieht sich die
anwaltliche Beratung einer schon einmal gebildeten Ein-
schitzung gegeniiber, dass diese Eltern ihre bzw. ein Eltern-
teil seine Elternaufgabe nicht schaffen, was unter Beachtung
der iiblichen Kindeswohlgesichtsaspekte nichts anderes be-
deutet, als dass dieses Kind derzeit vor seinen Eltern ge-
schiitzt und gegebenenfalls von diesen fern gehalten werden
Iuss.
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Lebt das Kind noch bei den Eltern, hat es also eine derartige
Intervention des Jugendamtes bisher noch nicht gegeben, ist
die Entwicklung eines Konzeptes der einsichtigen Gefahren-
bewiltigung etwas gelassener méglich, aber natiirlich vor-
beugend notwendig, :

4, Vorbereitung des Termins

In den beschleunigten Kindschaftsverfahren wird von den

Beteiligten, also auch betroffenen Eltern und Anwilten kein

ausfithrlicher Schriftsatz, keine Kampfschrift oder Schutz-

schrift erwartet. Dies wire auch oft nicht méglich, wenn bei

Mandatsaufnahme der Termin nichste Woche ist. Sinnvoll

ist aber die vorbereitende Positionierung méglichst in schrift-

licher Form, ein Schriftsatz zumindest mit Antragstellung.

Dag kann sein

a) Widerspruch gegen die Inobhutnahme; Antrag anf He-
rausgabe des Kindes;

b) Aufhebung der einstweiligen Anordnung, im Hauptsache-
verfahren Zuriickweisung des jugendamtlichen Antrags
auf Sorgerechtsentzug;

¢) Einstellung des Verfahrens, Widerlegung der Notwendig-
keit einstweiliger Mafinahmen, gegebenenfalls Entwick-

lung und Akzeptanz vorgetragener Hilfe- und Kontroll-
maknahmen.

5. Umgangskontakt aufrechterhalten!

a) Beratung nach Inobhutnahme des Kindes

Nach Inobhutnahme beinhaltet die erste Beratung die grund-
satzliche Aufrechterhaltung des Kontaktes, also die Moglich-
keit der Kontaktgestaltung, wenn das Kind von den Eltern
getrennt wurde. Die Fragen: ,Wann haben Sie ihr Kind
zuletzt geschen, wann werden Sie es wiedersehen?“, fithren
meistens dazu, dass die Besuchs- und Hausordnungen der
Kinderschutzhduser oder Méglichkeiten der Kontakte mit
den Bereitschaftspflegefamilien zu kliren sind. Auch bei de-
primierten, kraftlos und mutlos wirkenden Eltern ist der Rat
wichtig, Kontakt- und Besuchsméglichkeiten zu nutzen, um
die Beziehung des Kindes mit den Eltern aufrecht zu erhal-
ten.

Die Eltern, wollen sie ihr Kind behalten bzw. wiederbekom-
men, missen auch anwaltlich auf ihre dem Elternrecht ge-
‘geniiberstehende besondere Elternpflicht verwiesen werden.

Kinder verstehen oft schwierige Umstiinde, sind gelegentlich
aber auch erleichtert iiber eine Befreiung daraus. Sie empfin-
den sich aber bestraft und alleingelassen, wenn sich ihre
Eltern nach einer trennenden Intervention nicht mehr melden
und den Kontakt zum Kind abbrechen.

* Uber eine praktizierte Umgangsregelung steflen sich oft die
Weichen fiir Erfolg oder Misserfolg einer Riickfithrung.

b) Umgang regeln , _
Deswegen ist gleich am Anfang der anwaltlichen Beratung
der Eltern die Umgangsfrage zu bedenken. Findet ein gere-
gelter Umgang in méglicher und kindeswohlgerechter Fre-
quenz, Dauver und Ausgestaltung nicht statt, ist die Einlej-
tung eines gesonderten Umgangsregelungsverfahrens gegen
das Jugendamt als Antragsgegner anzuraten.

§ 1684 Il BGB ermichtigt und verpflichtet das Familien-
gericht zur verbindlichen Umgangsregelung auch in dieser
Konstellation. Die inhaltliche Begriindung des Antrags leitet
sich aus § 1684 I 1 BGB ab, wonach Eltern nicht nur berech-
tigt, sondern auch dem Kind gegeniiber zum Umgang ver-
pilichtet sind.
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¢) Umgangsrecht und Jugendamt

Das Jugendamt ist als staatliche Behorde auch diesem Gesetz
verpflichtet und hat nach der Systematik von § 1684 IV
BGB bei fiir erforderlich gehaltenen Einschrinkungen des
Umgangskontaktes diese nach dem VerhiltnismiRigkeits-
prinzip gegeniiber den Eltern und gegebenenfalls dem Ge-
richt zu begriinden.

d) Das Jugendamt als Antragsgegner im Umgangsver-
fahren

Das Jugendamt ist gegeniiber einem Antrag auf gerichtliche
Umgangsregelung Partel als Antragsgegner, ndmlich nach
einer Inobhutnahme wegen der iibernommenen Verantwor-
tung fiir Aufenthalr und Wohl (§ 42 1I 3 und 4 SGB VIII),
nach einer gerichtlichen Entscheidung als Amtspfleger oder
Amtsvormund und damit Aufenthaltsbestlmmungs- und
Umgangsbestimmungsberechtigter. Das ist das Jugendamt
entweder mit seinem Sozialen Dienst oder der nach § 55 II
SGB VIII betrauten , Amtsperson®. Deren namentliche Iden-
tifizierung ist aber nicht Zulissigkeitsvoraussetzung, die Be-
zeichnung des Jugendamtes aus dem Beschluss iiber die Ein-
- richtung der Amtspflegschaft oder Amtsvormundschaft ge-

nigt.

1il. Die Rechte des Anwalts im Kinder- und Jugendhilfe-
verfahren

1. Das Venmaltungsvei'fahren

Hier haben wir es mit anwaltlicher Unterstiitzung im 6ffent-
lich-rechtlichen Verwaltungsverfahren zu tun. Die Rechts-
grundiagen dieses Verwaltungshandelns sind im Achten
Buch des Sozialgesetzbuches (SGB VI, friiher KJHG) voll-
stindig niedergelegt. In § 1 findet sich eine wortliche Wie-
derholung des Grundgesetzes, Artikel 6, Absatz 2. Dem vo-
rangestellt ist der allgemeine Leitsatz fiir die Aufgabenstel-
lung der Jugendhilfe im Rahmen der allgemeinen gesell-
schaftlichen Verantwortung fiir ihre Kinder:

»Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner
Entwicklung und auf Erzichung zu einer eigenverantwort-
lichen und gemeinschafesfihigen Personlichkeit®.

2. Beteiligungsrechte der Eltern

Das Verfahrensrecht des Jugendhilfeverfahrens enthilt rela-.

_tiv moderne Regelungen des Verwaltungshandelns unter dem
Gebot einer transparenten Handhabung, unter Hinzuziehung
auch externer Fachkrifte und unter moglichst weitgehender
Einbeziehung der Eltern #nd der Kinder bzw Jugendlicher
als Grundrechtstrager

§ 36 SGB VI (,,Mitwirkung, H1lfep1an“) bezieht die Per-
sonenberechtigten grundsitzlich in die Planung jeglicher
Hilfe ein. Das Jugendhilferecht ist konzipiert als ,Hilfe zur -
Erziehung® fiir diejenigen, die diesen Teil der Personensorge
verantworten, also nach dem Grundgesetz ,zuvérderst die
Eltern, wenn nicht eine gerichtliche Sorgerechitseinschrin-
kung oder -entziehung vorliegt.

Nach § 37 SGB VIl sind auch die Eltern, die aufgrund
gerichtlicher -Entscheidung nicht personensorgeberechtigt
sind, bei Planung und Durchfithrung von Hilfen aufferhalb
der eigenen Familie zu beteiligen, mit ihnen hat die Jugend-
hilfe zusammen zu arbeiten.

Planung und Durchfithrung von 6ffentlichen Hilfe nach die-
sem Gesetz soll ein transparentes Verwaltungshandeln sein,
welches nicht nur in Akten und hinter verschlossenen Tiiren
stattfindet. Die richtigen Mafnahmen werden nicht ir-
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gendwo festgesetzt, sondern gemeinsam und im Zusammen-
wirken mehrerer Fachkrifte geplant und haben sich in einem
#Hilfeplan® darzustellen, ,,der Feststellungen iiber den Be-
darf, die zu gewihrende Art der Hilfe sowie die notwendigen
Leistungen enthilt® (§ 36 111 und 2 SGB VIII). Das hier
geforderte , Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte® bei vo-
raussichtlich linger davernden Hilfen findet in Fachgespri-
chen (ohne Eltern) und Hilfeplangesprichen (mit Eltern, ggf.
Jugendlichen) statt. Das dokumentiert Ablauf und Qualitde
der Planung, die Empfehlungen der verschiedenen ausfiih-
renden, beratenden und verantwortlichen Fachkrifte, die
Haltung der Eltern bzw. Personensorgeberechtigten (Einver-
stindnis?) und schlieflich die Entscheidung (Verfiigung im
verwaltungsrechtlichen Sinne) iiber Bewilligung, ggf. Art
und Dauer der Hilfe).

3. Rechtspositionen

Die anwaltliche Beratung erfasst die Mitwirkungsrechte und
Mitwirkungsméglichkeiten der Eltern, gegebenenfalls der
Vereins- oder Einzelvormiinder bzw. -pfleger, auch der Pfle-
geeltern (Vollzeitpflege § 33 SGB VHI), denn ihnen sind we-
sentliche Grundrechte des Kindes anvertraut. '

Materiell ein wichtiges und mit bestméglicher Information
itber vorhandene Hilfeangebote umso gewichtigeres, anwalt-
lich vertretbares Recht ist das Wunsch- und Wahlrecht nach
§ 5 SGB VIIL Danach haben die Leistungsberechtigten (El-
tern: oder andere Personensorgeberechtigten) das Recht, zwi-
schen Einrichtungen und Diensten verschiedener Triger zu
wihlen und Winsche hinsichtlich der Gestaltung der Hilfe
zu duflern. Sie sind auch tatsichlich auf dieses Recht hin-
zuweisen; allein daran, dass dies in der Praxis von den
Jugendidmtern selten geleistet wird, erweist sich Sinn wnd
Notwendigkeit anwaltlicher Unterstiitzung. Die Grenzen
sind da, ,wo unverhiltnismiBige Mehrkosten® entstehen,
und bei Hilfetrdgern, die nicht mit Pflegesatzvereinbarungen
dem leistenden und kostenverantwortlichen Jugendamt ver-
bunden sind, was aber ,im Einzelfall“ und ,nach MaRgabe
des Hilfeplanes (§ 36 SGB VIIT)* iiberwunden werden kann.

Es gilt der Grundsatz des Anspruchs auf die Hilfe, die not-
wendig ist, sofern sie geleistet werden kann. Das ist in der
Form ein klassischer subjektiver Rechtsanspruch gegeniiber
einer leistungspflichtigen Behorde, der anwaltlich zu trans-
portieren und dem so zur Wirksamkeit zu verhelfen ist.
Ohne anwaltliche Hilfe tiirmen sich nicht nur sozial schwa-
chen und behdrdenéngstlichen Privatpersonen Hiirden auf -
selbst mit anwaltlicher Hilfe ist es oft noch schwierig genug.

Besonders fachkundige Anwilte fiir das Jugendhilfeverfah-
ren nehmen auch die Schwierigkeiten in Kauf, die sich bei-
spielsweise bei der ,Selbstbeschaffung® von Jugendhilfeleis-
tungen bei einem selbst ausgewihlten Triger gemif § 26a
SGB VI ergeben konnen. : '

a4, Anwaltiicher Béistand im Jugendamt

Fiir jede Art von Gesprich, insbesondere das grofe Hilf-
eplangesprich {(auch als Erziehungskonferenz, Hilfekon-
ferenz, Hilfeplankonferenz bezeichnet) haben die Beteiligten
das Recht, Bevollmichtigte und Beistinde, also auch anwalt-
liche Unterstiitzung mitzubringen.

Das ist nicht im Jugendhilfegesetz des SGB VI geregelt,
sondern in § 14 der allgemeinen gesetzlichen Verfahrensord-
nung fiir das Verwaltungsverfahren, dem Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Bundes und der Linder. Geht es um Geld
(Heranziehung zu Jugendhilfekosten), ist anwaltliche Vertre-
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tung (mit Zustellungserfordernis fiir Bescheiderteilung)
selbstverstindlich,

Beraten sozialpiddagogische Fachkrifte im Jugendamt, bei-
spielsweise um tber das Schicksal eines Kindes und seiner
Eltern wesentliche Entscheidungen zu treffen, werden An-
walt oder Anwiltin auch ohne Robe mitunter als , Fremd-
korper” gesehen und bekommen es auch deutlich zu spiiren.
»Ein Rechtsanwalt ist auf Streit gepolt, hat im Gericht seine
Rolle, wir hier suchen nach Lésungen und arbeiten ganz
anders,* '

In solchen Fillen beuge sich Rechtsanwiltin und Rechts-
anwalt lediglich dem Hausrecht, das Verfahren wird aber
zumindest unter diesen Umstinden nicht zu einer einver-
nehmlichen Losung gefithrt werden konnen.

5. Hilfen vor Trennung; Familiengericht und Verwal-
tungsgericht :

Schriftliche und miindliche Verhandiungen mit Eltern im
Jugendamt loten im Kinderschutzverfahren das Vorhanden-
sein und die Geeignetheit von Unterstiitzungsmafinahmen
(Hilfe und Kontrofle!) der Jugendhilfe aus, unter der Ma-
xime des VerhdlmismiBigkeitsgrundsatzes, insbesondere als
Alternative zur Trennung des Kindes von den Eltern oder
dem alleinerziehenden Elternteil (§§ 1666, 1666 a BGB),

Die Bruchstelle anwaltlicher Interessen- und Rechtsvertre-
tung gegeniiber dem Jugendamt liegt da, wo mégliche und
geeignete Hilfeangebote verweigert werden. Das hat zwei
Konsequenzen;

Die eine Konsequenz ist die Rechrslage nach § 1666a BGB.
Wenn nimlich Hilfen zur Verfiigung stehen, um die exis-
tierende Kindeswohlgefihrdung abzuwenden, ohne dass das
Kind getrennt werden muss, darf das Familiengericht eine
mit Trennung verbundene Mafinahme nicht anordnen, inso-
weit also das Elternrecht nicht beschneiden, das Sorgerecht
-nicht einschrinken oder entziehen. Ob diese Mafnahme
‘aber tatsichlich geeignet ist, wird ein Streit sein, der im
Familienrechtszug iiber beide Instanzen bis zum Oberlandes-
gericht gefiihrt werden kann.

Die andere Konsequenz ist ,der Rechtsweg® im Verwal-
tungsprozess. Der formliche, schriftlich eingereichte oder zu
Protokoll erklirte Antrag des anwaltlichen Beistands auf
eine bestimmte, zur Vermeidung der Trennung dann ambu-
lante Hilfeart muss vom Jugendamt als der zustindigen Ver-
waltungsbehdrde beschieden werden. Dagegen ist der Ver-
waltungsrechtsweg erdffnet, zu beachten ist der in einigen
Landern, zum Beispiel Niedersachsen, entfallene Umweg
iiber das formliche Widerspruchsverfahren (beim Rechtsamt
regelmifig ohne Erfolg) als Zulissigkeitsvoraussetzung einer
Klage. In den regelmaRig eilbediirftigen Jugendhilfefdllen ist
realistischer und effektiver Rechtsschutz nur per einstweilige

- Anordnung nach § 123 VWGO beim Verwaltungsgericht zu
erhalten.

IV. Parteilichkeit und Kindeswohl
1. Querschnittaufgabe der Gesellschaft

Kinderschutz und Sicherstellung des Kindeswohls sind exis-
tenziell wichtige Aufgaben der Gesellschaft. Jedenfalls gibt
es in Deutschland iitber seine Notwendigkeit keinen Streit,
auch nicht dariiber, dass die bestmogliche und intensivste
Anstrengung fiir jedes einzelne Kind aufzubringen ist, um es
vor Gefahren fiir sein Wohl zu schiitzen. Dieser breitestmég-
liche gesellschaftliche Konsens ist von niemand in Frage zu
stellen. '
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2. Grundrechte im Konflikt

Streit gibt es jedoch zu der Frage, wie der Schutz am besten
zu gewihrleisten ist. Fiir die Grundregeln hat unsere Gesell-
schaft {nach besonders in Deutschland krassen Exzessen
rechtsformlicher Staatswillkiir} Schlussfolgerungen gezogen,
dass Rechte nebeneinander und gegeneinander stehen kon-
nen. Das kann zur Folge haben, dass Einzelentscheidungen
nicht nur schwierig, sondern auch falsch sein kénnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in jahrzehntelanger Be-
gleitung und Kontrolle der Rechtsentwicklung um Familien-
und Kinderrechte in Deutschland die ~Konkordanzregel“
entwickelt und wendet sie seitdem in stindiger Rechtspre-
chung an. Nach dem Gebot der ,praktischen Konkordanz®
sind die im Kinderschutz einander gegeniiberstehenden
Grundrechte der Eltern auf Zustindigkeit fiir Pflege und
Erziehung ihrer Kinder abzuwigen mit den Grundrechten
des Kindes {die bisher nicht ausdriicklich im GG normiert
sind) in eine jeweils optimale Geltungskraft zu bringen, wo-
bei der Kinderschutz deswegen vorgeht, weil das Elternrecht
ein sogenanntes Pflichten gebundenes Recht ist und letzten
Endes dem Schutz und der Férderung des Kindes zu dienen
hat.

Verbunden mit der natur-, menschen-, europa- und grund-
rechtlichen Erkenntnis, dass fiir das Wohl von Kindern in der
Regel am besten ihre Eltern sorgen, haben wir giiltige Krite-
rien, um unter Abwigung aller Gesichtspunkte und Einbezie-
hung menschlicher, persinlicher und fachlicher Erwigungen,
Hoffnungen und Bedenken, Interessen und Rechtspositionen
die richtige, bescheidener gesagt, die bestmégliche Entschei-
dung zu finden.

‘Der Konflikifrage im Kinderschutz existiert nach wie vor:
Bleibt das Kind bei den Eltern {reichen Hilfen und Kontrol-
len?), oder muss es woanders untergebracht werden (wie
lange, unter welchen Umstinden, mit welchen Auswirkun-
gen auf seine Beziehungsqualitit, mit welcher Beriicksichti-
gung schiitzénswerter, entstandener, neuer Beziehungen und
Bindungen)?

3. Anwaltsaufgabe bestmdglicher Interessenvertretung
fiir Eltern und Kind

Der Rechtsanwalt ist der berufene unabhingige Berater und
Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten, § 3 Abs. 1 Bundes-
rechtsanwaltsordnung. Der Rechtsanwalt ist parteilich. Er
hat dazu das Recht und die Pflicht. Handelt er fiir andere
Interessen als diejenigen des Mandanten, ist das mit Strafe
bedroht (Parteiverrat nach § 356 StGB mit Freiheitsstrafe bis
zu 5 Jahren).

Wenn dieser Rechtsanwalt betroffenen Eltern beisteht und
das Mandat fir ihre Interessenvertretung itbernimmt, sieht
er sich einem Spiegelbild der eben beschriebenen Rechtslage
ausgesetzt: Eltern wollen ihr Kind bei sich haben, behalten,
zuriickbekommen. Gleichzeitig wollen sie ihr Kind nie scha-
digen. Keine Rechtsanwiltin, kein Rechtsanwalt wird je von
Eltern den Auftrag und die Instruktion erhalten, ein Kind
zum Missbrauch, zur Misshandlung, zum Verhungern oder
Totschlagen fiir sich zu behalten oder zu sich zuriickzuholen.

Die anwaltliche Stellung ist unabhingig, die anwaltliche Auf-
gabe ist die, aus der Distanz des persénlich nicht (schick-
salhaft) Betroffenen die Rechtslage zu analysieren und die
Moglichkeiten der Interessendurchsetzung abzuschitzen mit
den empfehlbaren Wegen und Verfahrensschritten dahin. In
der Beratung werden der Mandantschaft deshalb schwierige,
besorgte, zweifelnde Fragen gestellt, die allesamt darauf he-
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rauslaufen, wird es denn gut gehen, wird es dem Kind gut
ergehen, ist das wirklich fiir das Kind gut? Genauso wie ein
Strafverteidiger, der angesichts erdriickender Beweislage
dem Mandanten zu einem Gestindnis rit mit Aussicht auf
wesentliche Strafmilderung, wird die anwaltliche Vertretung
eines alkoholkranken Elternpaares die durchgehaltene, er-
folgreich abgeschlossene Suchttherapie empfehlen, bevor am
nichsten Wochenende nach méglicherweise erstrittener
yPreilassung” des Kindes aus dern Kinderschutzhaus die
nichste Katastrophe passiert.

Das ist das Besondere an der Arbeit im Kinderschutz auch
fiir die Rechtsanwiltrinnen und Rechtsanwilte: Die Zukunft
fangt heute Abend an, das Scheitern mit einer falschen Ent-
scheidung macht nur Verlierer. B
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